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QR-коды в образовательном процессе 

Добрый день уважаемые коллеги. Хотел бы вас поприветствовать сегодня на своем 

мастер классе. 

Как известно, проблема мотивации учащихся в процессе обучения является 

важным компонентом эффективности усвоения материала. Решая эту проблему 

потери интереса к предмету современного ученика, и я и решил использовать 

широко в своей работе практико – ориентированное обучение. 

Да, реалия такова, что в школу приходит современный ученик-абориген IT-среды, 

прогрессивный, имеющий доступ к информационному полю в любом месте 

благодаря мобильным устройствам. И заинтересовать его не так уж просто. 

Мне понадобиться помощь коллеги для прочтения темы мастер класса. Прошу 

выйти 1 человека.  

- Наведите смартфон на экран так, чтобы код оказался по центру. 

- Что вы прочитали? 

Это и есть тема нашего мастер – класса. Давайте более подробно разберемся в 

данной технологии.  

QR-код (англ. quick response — быстрый отклик) — матричный код (двумерный 

штрихкод), представляющий собой миниатюрные носители данных, разработанный 

и представленный японской компанией «Denso-Wave» в 1994 году. 

Наиболее распространённые в мире форматы для кодирования:  

 Интернет-адрес 

 Контактные данные 

 Адрес электронной почты 



 SMS 

 Географические данные 

 Текст 

 Телефонные номера 

Для прочтению QR-кода используются специальные сканнеры кодов. Уже сегодня 

появляться первые учебники, использующие технологию QR-кодов для 

расширения объёма учебного материала, посредством внедрения онлайн тестов и 

интерактивных заданий представленных в виде кодов.  

На практике я активно использую данную технологию на своих уроках. 

Закодировать можно практически все, и поэтому с учениками был создан аудиогид 

по городу Кунгуру, где учащиеся 8 класса подбирали информацию, озвучивали ее и 

кодировали. 

Сегодня только ленивый не говорит о технологии QR-кода, но не все умеют 

пользоваться сервисами для кодирования. На слайде вы видите популярные онлайн 

сервисы для кодирования.  

В своей практике я использую qr.generator.com. Давайте посмотрим, как можно 

кодировать текстовую информацию. Пройдите по ссылке qr.generator.com. 

1.Выбирите тип кодируемой информации. 

2. Введите текст для кодирования. 

3. Используя интерфейс приложения, создайте код. 

4. Скачайте код на свой компьютер.  



 

Сейчас мне нужно что бы зашифровали текстовую информацию в виде открытого 

вопроса на основе теоретической части о QR-кодах, скачали его, после этого 

подошли друг другу, прочитали код и ответили на вопрос. 

 Сейчас вы более подробно узнаете о приложении Plickers.  Plickers — это удобное 

приложение для быстрой оценки знаний студентов прямо на уроке. Провести опрос 

целого класса можно буквально за полминуты.    Plickers использует планшет или 

телефон учителя для того, чтобы считывать QR-коды с карточек учеников. 

Карточка у каждого ученика своя, её можно поворачивать, что даёт четыре разных 

варианта ответа. В приложении создается список класса, и с его помощью можно 

узнать, как именно каждый ученик отвечал на вопросы. 

 Plickers строит диаграммы ответов и позволяет сразу узнать, какая часть класса 

поняла изучаемый материал. Это отличное решения для получения мгновенного 

отклика от класса. 



 Во-первых, приложение можно использовать для получения мгновенной реакции. 

Спросите учеников «Вам всё понятно?», и они поднимут в ответ карточки, 

говорящие «да» или «нет». Приложение мгновенно отобразит статистику класса. 

Во-вторых, с помощью Plickers можно проводить тесты для актуализации знаний  в 

конце темы. Для этого нужно занести в приложение список класса и список 

вопросов. Ученики поднимают свои карточки одновременно, а ваш телефон 

сканирует информацию о том, как справился каждый из учеников. Это даёт 

возможность узнать о прогрессе всего класса. 

В-третьих, Plickers можно использовать для обязательной задачи – чтобы узнать, 

кто сегодня пришёл на урок.  Давайте узнаем, как работать в данном приложении.   

Чтобы начать пользоваться Plickers, необходимо зарегистрироваться на сайте. 

После этого учителю нужно перейти  в интерфейс библиотеки.  

 

 Question (вопрос) — ключевая единица системы. Каждый вопрос содержит: 

текст.   К нему можно добавить картинку. Правильный ответ выделяется галочкой. 

Что касает ся 2018 года, то  как раз на стадии внесения их позиц ии разошлись. Н о я просто напомню, к онечно, вы не ф иксирует е т акие вещи, но ко гда ф ормир овался бюджет  2017–2019 год ов, в таком документе, который называет ся «Основные направления нало говой, бю джет ной и таможенно -тариф ной пол итики», М инф ин мобил изацию не менее 5 0% записывал как одну из ключевых мер консолида ции. Папченкова: Да. Голикова : И  он эту меру оставил и в 2018–2020 го дах. И  пока от  нее не отказывает ся. Н ужно уважать Минф ин за твердость в отстаивании позиции. Папченкова: И  мы его за это уважаем. Идеологически эти прави льно? Всё-таки г оскомпании неэф ф ективно часто инвестиции, эти день ги тратят . Голикова: Знает е, но никто же не о ценивал так дет ально, ка к г оскомпании тратят  эти инвестиции или эти средства. Иваницкая: А вот  это очень 

интересно. Голикова: Я просто хочу сказать, что дет ально, вот  так вот дет ально, чтобы можно было сказать «Вот  это неэфф ективно, а это эф ф ективно», никто деятельность компаний не исследовал. И  учитывая, что прошло 11 лет  с момента принятия того постановле ния, уже можно было бы, наве рно, изменить мет одоло гию по дхода к уплате теми или иными компа ниями про центов по д ивиден дам. И  я даже не исключаю, что может  быть какой-то диф ф еренцированный подход к разным компаниям в зависимости от  того, какие и нвестиционные п роекты они реализую т  и во сколько эти инвестиционные проекты им обходятся. Мо гут  быт ь разработаны критерии, которые позволят  оцен ивать, сколько они долж ны платить, и так далее. Н о это вот  тормозится. И  мне каж ет ся, что каждый раз это порождает  такие бурные обсуждения только потому, что 

принимаются каждый раз индиви дуальные решен ия, да. Иваницкая: Т олько потому что главы некоторых госкомпани й яростно сопротивл яются изменениям в этом направлен ии. Я как раз хотела спросить: ведь у Счет ной палаты есть основания, пол номочия пров ерять госкомпании, да, если там участие государства больше блок-пакет а, 25%. Н о я не слышала, чтобы были какие-то пр оверки того же « Роснеф тегаза». У нас нет  таких полномочий, а у вас есть. Страшно интересно, поч ему вы не проверите, что там с деньгами? Голикова: А почему «Роснеф тегаз»? Иваницкая:  «Роснеф тегаз», «Роснеф ть», «Газпром», «Транснеф ть». Голикова: Мо гу сказать, что мы, конечно, проверяем. В мою бытность мы не проверяли «Роснеф ть» и «Рос неф тегаз», но мы прове ряли «Газпром», пр оверяли «Т ранснеф ть», проверяли Р ЖД, проверял и ФСК. И  я могу там долго ещ ё 

перечислять. Мы только часть результатов этих проверок публикуем, потому что мы пользуемся данными этих компаний, которые представляют  коммерческу ю тайну и которые в случае опубличивания могут  нанести урон этим компаниям с точки зрения их пози цион ирования на рынке. Н о поверьте мне, я это ответ ственно у вас говорю, при выявлени и каких-то очень серьезных нарушений, к онечно, мы инф ормируем главу государства, конечн о, мы направляем соответ ствующие документы в правительство, которые являются предмет ом рассмотрения. Папченкова: А если вы «Газпром» проверяли, их и нвестпрограмма завышена, как считает  Минф ин, и он и могли бы больше ден ег на д ивиде нды отправлят ь? Голикова: Сейчас мне сказать сложно, потому что это была проверка в 2014 го ду за предыдущие п ериоды, ко гда была б олее бла гополучная 

экономическая ситуация. И  на самом деле никто тогда не ставил вопрос пр о 50%. Это первое. И  второе: не надо забывать, что сейчас «Газпром» реализует  очень крупные инвестици онные проекты. Мы в отноше нии компан ий конкрет ных всё -таки стараемся придерживаться той же идеоло гии, если у нас нет  особ ого по ручения прези дента или па рламента, то мы стараемся придерживаться той же периодичности, которой п ридерж иваются надзорные орга ны исполнительно й власти ― раз в три года. Жел нов: Татьяна Алексеевна, хотел вас спросить про  Минэкономразв ития в контексте дела Алексея Улюкаева. Ког да арестовали Улюкаева, эксперты комментировали это таким образом, что, мол, это стандартная очень схема, когда чиновн ики, даже такого класса, как Улюкаев, сидят  в России, в об щем, по сравнению с развитыми мировыми западными странами, 
на очень низких зарплатах и при этом готовят  документацию по мн огомилл иардным с делкам. Иваницкая: Т олько это было про сотрудн иков, которые работали в мин истерстве и готовили приватизац ию, а не о самом Улю каеве. Жел нов: Да. И  что есть вот  эта распространенная схема, когда министры, заместители министров получают  от  госкомпаний з а проведе ние этих сделок некие б онусы, да. Можн о называть это взяткой, можно называть это бонусом и так далее. Действительно ли ест ь, у нас существуют  в стране подобные схемы в среде чиновников, ко гда за пров едение, за согласован ие таких сделок существует  неоф ициальные бонусы? И если они существуют , не проще ли их как-то законодательно вывести на дру гой урове нь, чтобы это не называлось взяткой, может  быть? Голикова: Если честно, я в своей практической жизни ни разу с этим не 

сталкивалась. И  мне сложно судить о том, какие там бонусы были предназначены Алексею Вал ентиновичу, вот . Я н е могу об этом судить. Желнов: Я не утверждаю, что это был бонус ему предназначен, я п росто говорю п ро практику получен ия таких бонусов при таких сделках. Голикова: Что касает ся наших заработных плат , то они, я считаю, вполне достойные д ля нашего общества. Более того, как вы знает е, в 2015, 2016 , 2017 и на 20 18 го д президе нтом принималось и п ринято снова реше ние о сокращен ии зарплат  на 10%. И  мы существуем, ничего с нами не случилос ь. Что касает ся не руководящего состава, а обычных аппаратов министерств, то существует  так называемый стимулирующий ф онд, который распределяет ся руководителем мин истерства между своими сотрудниками по тем, скажем, KPI, которые внутри министерства устанавливает ся. Что мы 
наблюдаем? Н аблюдаем мы прибл изительно следующее: как прав ило, распре деляет ся вот  этот  вот  ф онд стимулирования в основном меж ду руково дящим уровнем, то есть заместитель министра, директор департамента, замдиректора департамента. А все остальные номенклатурные должн ости госслужбы как-то проваливаются, то есть существует  вот  такой разрыв, что, на мой взгляд, неправи льно. У нас это устроено по- другому. Же лнов: У вас в Счет ной па лате конкрет но? Голикова: Да. У нас немножко другая система оплаты труда, отличная от  ф едеральных орган ов исполнительно й власти. У нас более высокие оклады и мале нькая сумма на стимулирование, совсем  маленькая. То есть мы в большей степени сидим на ф иксированных таких размерах ежемесячной выплаты и небольшом квартальном пре мирова нии. А в министерствах это наоборот . 

Желнов: Да, но тем не менее неужели вы не слышали? Вот  вы сказали, что никогда с этим сталкивались, что чиновники кормятся многие от  госкомпа ний за те или иные ре шения, которые он и прин имают. Опять же, мы сейчас не классиф ицируем это как бонус или взятку, но что такая схема серых выплат российским чиновникам со стороны госкомпаний есть. Голикова: Я по- другому отвечу на этот  вопрос. Я так же, как и вы, это черпаю из доступных источников. Что касает ся нашей конкрет ной контрольной работы, то скорее это выглядит  следующим образом: ко гда мы выходим на проверку конкрет ных объектов и в идим какие-то на рушения, которые из сф еры нашей компет енци и выходят , то есть нам кажет ся, что было мошенничество, хищение, ещё откаты ка кие-то и так далее, и по опр еделен ным ф акторам, которые мы видим, мы направляем материалы в 
правоохранительные ор ганы. В ря де случаев эти ф акты, которые мы выявляем, правоохранительными  органами по дтверждаются, в ряде случаев это приводит  к возбужден ию уголов ных дел, которые могут  выходить в том числе и на чиновников опреде ленно го уровня. Кстати, не обязательно высокого. Как прав ило, всё это, наобор от , где-то на сред нем уровне сосред оточено. Иваницкая: Историю с Серебр енниковым, нап ример, не вы ин иции ровали. Голик ова: Это не наша компет енц ия. Иваницкая: Бю джет ные деньги . Голикова: Это московский театр. Желн ов: Н о там были и ф едеральные день ги. Там и М осква, и ф едеральные день ги. Гол икова: Н ет . Желнов: Почему нет ? Голикова: Мы их не п роверяли . Желнов : А почему, если там ф едеральный бю джет ? Голикова: Я гов орю, мы их не проверял и. Это московское учреждение . Желнов : Да, я понимаю, что 

«Гоголь-це нтр» ― это московское. Голикова: Они опосред ованно п ришли и стали уже не де ньгами ф едераль ными. Там просто сложный ф инансов ый т акой механизм, который не дает  возможности нам туда выйти. Если на это, опять повторяю, не будет  специальн ого п оручения. Са гиева: А вот  согласно од ному из ваших отчет ов, более триллио на рублей из бюджет а расходует ся с нарушениями. И  тут  сумма относит ельно триллиона, конечн о, небольшая, 6 8 миллион ов, при этом всех пересажали. Пока что по д домашн ий арест , да, но он и идут  под суд. С чем вы это связывает е и можно ли… Голикова: Без комментариев. Я не зан ималась этой темой, не изучала её. Сагиева: И  можно л и так строго относиться к нецелевому, условно, да, пока это не доказано, расходован ию 60 милли онов? Лютова: Всё-таки здесь есть вопрос ф инансирования, да, это же не только 
вопрос «Седьмой студии » и Кир илла Сере бренн икова, это более шир окий воп рос. Мн огие реж иссеры, в частности, Иван Вырыпаев высказывался о сложностях, которые у всех возникают  с бюджет ными деньгами, то же самое ― Авдот ью Смирнову можно вспомнить. Они гов орят  коротко, что сама система правил использования субсидий, которые о ни получают , автом атически закладывает  вот  эту бомбу под любого художественног о руковод ителя. Желнов: Ведет  его п од монастырь ф актически, да. Лютова: Да, поскольку сначала нужно сделать работы, заказать костюмы, а потом получить за это деньги. Н о мы понимаем, что так не бывает . Голикова: Н а самом деле это не так. Я знаю, откуда такое. Желнов: Это мнение экспертно го сообщества со стороны культуры. Иваницкая: Хуже, это мнение людей, которые эти день ги получают . Жел нов: Да, которые 

реально работают . Голикова: Дело в том, что любые контракты могут  быть проавансированы. И  существуют  просто разные проценты ф инансирования контрактов. Я допускаю, что эта тема, я так предполагаю, что вот  эта тема, которую вы сейчас озвучили, возникла где-то чуть больше го да назад, ко гда гра нтовое ф инансирова ние культуры, отдельных направлен ий или мер оприятий пе ревели на казначейское со провожде ние. И  они был и к этому не готовы, к этому казначейскому сопровождению. Лютова: То есть что они должны открыть счет а в казначействе, да, правильно? Голикова: В казначействе вместо банковских счет ов. Лютова: А это наверняка дов ольно сложно и дол го. Или в чем пробл ема? Голикова: Это не сложная и не дол гая проце дура, просто она была для них неп ривычной и пород ила как раз задержки в испол нении о пределе нных работ . Я сам а 
с представителями культуры общалась, они как раз рассказывали, в чем была вот  эта самая проблема. Потом быстренько этот  механизм поменяли, вернули назад, снова на банковское. Ког да снова вернутся к обсуждению казначейског о, я не знаю. Н о это отнюдь не снимает  вопроса по пов оду того, что ф инансовые службы соответ ствующих учреждений культуры тоже должны знать действующее законодательс тво. Желнов: Татьяна Алексеевна, я хотел ещё вот  коротко вернуться к Улюкаеву всё-таки,  поскольку Минэко номразвития вы проверяли и взаимодействует е с этим министерством. Ваша позиция всё-таки по этому делу? Оно довольно резонансн ое. Какое ваше отнош ение к тому следствию, к суду, который сейчас идет ? Голикова: Я слежу только так же по телевизору. Желнов: Н о всё-таки вы проф ессиональный здесь зритель. Хо рошо, по телевизо ру, 

но ваше мнение лич ное? Это не ряд овая история всё-таки. Голикова: Вы знает е, мне сложно. Я работала же с ним очень д олго. Желнов: Конечн о. Голикова: В Мин истерстве ф инансов, к огда Алексей Леон идович был ми нистром. Желнов: Кудри н. Голикова: Да. Он был первым замом, потом ушел в ЦБ, когда Центральный Банк в озглавил Иг натьев Сергей Михайлов ич. Я скажу так: я никогда за ним такого не наблю дала, таких способностей. Желн ов: То есть вы не верите, что такое могло произо йти с ним? Голикова: М не сложно в это поверить. Жел нов: Ваша и нтуиция что вам подсказывает  сейчас? Голикова: Следствие разберет ся. Чего интуиц ия… Иваницкая: Давайте про дру гое всё-таки. Ровн о год назад вы говор или, вы замет или, что недостаточно ф инансово эф ф ективен ф онд Сергея Ролдуг ина. Вас по ддержал в этом президе нт  и поручил за этим делом 

проследить. Скажите, пожалуйста, прово дили ли вы пр оверку этого ф онда? У Р олдуг ина уже, насколько я помню, п оявился второй. Какая сейчас ваша оце нка этой эф ф ективности? Голик ова: Н ет , мы не проводили проверку этого ф он да ни тог да, ни сейчас. Речь шла совсем о друг ом, речь шла на этом совещании о том, что есть направления, по к оторым предусмотрены ф инансовые ресурсы, и поскольку мы осуществляем текущий мониторинг использования ф ина нсовых ресурсов, то, естественно, мы говорили о том, что те средства, которые в бюджет е есть, они пока, на тот  момент  времени, не выбираются в полном объеме, в котором он и предусмотрены в бюджет е. Иваницкая: Т ратит  меньше, чем должен тратить, всего 15% он осваивал. Гол икова: Н а тот  момент  это было так. Потом ситуация изменилась, и мы сами с вами наблюдаем, что вот  этот  проект , 

который реализует ся этим ф ондом «Талант  и Успех», достаточно эф ф ективен в том числе для тех ребят , которые занимаются в «Сириусе». И  самое главное, что действительно это такая площадка для того, чтобы отбирать молодых талантливых людей и да льше про двига ть их по жизни. Иван ицкая: То есть прет ензий к ф онду у вас больше нет . Голикова: Мы его не проверял и. Иваницкая: А почему? Голикова: Послушайте, у нас такое количество получателей, что мы их просто не можем проверить всех одномоментно! Желнов: Н о всё-таки согласитесь, после «па намского  досье» имя Сергея Р олдуг ина как друга президента, как музыканта и как богатого человека… Ивани цкая: Пр осто было ощущение, что Путин поручил п роследить. Жел нов: Да, оно о бсуждалось во всем мире. Голикова: Я и сказала, что мы осуществляем мониторинг использова ния ф инансовых 

ресурсов. Это было на данный момент  времен и. Влад имир Влад имирович сказал: «Обратит е вниман ие на качественное план ирование и использовани е средств». Я вам говорю, что ситуация измени лась. Вот , я ответ ила на в опрос. Иваницкая: Мы немножко успели по говор ить про зарплаты чиновников , я хотела бы расширить эту тему. Сейчас какой-то очередной всплеск иде й по реф ормам системы госуправления, в частности, РАН ХиГС под готовила такую концеп цию, что нужно воо бще количество чинов ников сокращать, оставить только каких-то служащих на верхах, которые будут  за идею. В общем, основная мысль там, в частности, такая, что сейчас зарплаты очень непрозрачные, то есть из чего состоит  зарплата чиновников, это надо посидет ь хорошенько день, посчитать, сколько там надбавок, и ещё не ф акт , что мы получим правильную сумму. Я один  

раз этим увлекалась. Скажите, пожалуйста, вы согласны, что система ф инансирования, система зарплат  чиновник требует  какой-то серьезной реф ормы и сейчас очень непрозрачна? Гол икова: П ервое: я считаю, что она абсолютно прозрач на, потому что то, из ч его состоит  денежное содержан ие госуда рственного служащег о, очень жестко прописан о в законе о госуда рственной и г ражданской службе. Со гласна с тем, что очень много составляющих, это правда. П ричем эти составляющие рождались, не знаю, годами. Может  быть, это нужно упростить. Что путает ? Путает то, о чем я уже сказала. Достаточно большой стимулирующий ф онд, который распре деляет ся, скажем так, на временной основе, да: сег одня ты  получаешь, а завтра ты этого можешь не получить. Всё зависит  от  твоего вклада в тот  ф ункционал, которым ты занимаешься. Правильно это ли нет ? 

Есть разные точки зрения, кто-то считает , что это правильно, кто-то считает , как вы сейчас сказали, что зарплата должна быть более прозрачной. Здесь очень мно го споров п о этому поводу. Желн ов: Татьяна Алексеевна, но сам ф акт , извините. Иваницкая: Да. Желнов : Сам ф акт , что надбавка, бонус выше, чем оклад ― это как, нормально или нет , с вашей точки зрения? Мы же все понимаем, о чем мы говорим. Гол икова: А я вам по- другому скажу. Во-пе рвых, это не бонус, это стимулирующая выплата, которая узаконена. Желнов: Как уго дно, стимулирующая. Н ет , я не го ворю, что это вне закона. Голикова: Н ет -нет , я про друго е скажу. Я просто хочу сказать, что, к сожалению, у нас такая система существует  и в бюджет ных учреждениях тоже. У нас тоже в бюджет ных учреждениях очень маленький оклад и очень большая стимулирующая выплата, которая 

позволяет  руководителю учрежден ия этой стимулирующей выплатой в том числе иног да и манипул ировать, устанавливая более высокую  зарплату руководящему или а дминистративному персоналу, на пример, как в случае с лечебными учрежден иями, и меньшую врачам и меди цинским сестрам. Желнов: Помним эту дискуссию, да. Голикова: Да. Поэтому если вы хотите мою точку зрения… Желнов: Да. Голикова: Я считаю, что эту систему надо менять. Она к нам пришла после ликвидаци и так называемой едино й тариф ной сет ки, если кто-то ещё такое помнит , в которой было 18 разряд ов, которые там вот  так вот  шли в зависимости от  должности. Потом, когда это либерализовал и в рамках общей либ ерализаци и взаимоотношени й с бюджет ными учреждениями, остатки этой системы как бы остались, извините за тавтологию. И  очень трудно вот  это 

преодолет ь, потому что, извините, считает ся так, что если это стимулирующая выплата, то при последующей оптимизации, есл и таковая потребует ся, её всегда можно уменьшить, уменьшить ассигновани е на содержан ие конкрет но го учрежден ия или конк рет ного ми нистерства, а если это уже узаконенная выплата, оклад, надбавка, не знаю, за секрет ность или ещё за что-то, то её уже отнять нельзя, это уже должно выплачиваться. И  поэтому над нами, мне кажет ся, всегда довлеет  вот  эта боязнь того, что нам придет ся в какой-то момент  времени оптимизир овать расходы, не важно, на г осслужбу, на содержание учрежд ений, а такой возможности не бу дет , пот ому что это будет  заф иксировано жестко, и тогда придет ся идти только единственным путем ― путем сокращения численности или л иквидац ии учрежден ия. Желн ов: По нятно. Н о вы согласны, что надо 

менять эту систему. Голикова: Да. Иваницкая: А история с Роскомнадзором, вот  там, где пресс -секрет арь вдруг оказался под делом и е щё несколько человек вместе с ним. Там именно история п ро мертвых… ну как сказать? Про людей, которые заним ают  несколько ставок для того, чтобы по лучать хотя бы какую-то зарплату. Это не результат   ли той самой неэф ф ективной истории начислен ия зарплат? Голикова: Н ет . Иваницкая: А вы не участвовали в этом, это также не ваша проверка была, да? Голикова: Н ет . Желнов: Вот  по п оводу «не участвовали». Вот  смотрите, у нас реально сейчас кто участвует  в экономических расследованиях, в общем, кто считает , да, по крайней мере, такое впечатлени е складывает ся ― это УБЭП, это отдел «К» ФСБ, который занимает ся Улюкаевым, это Следственный комитет , который занимался «Сколково». При п режнем руководстве 
Счет ная палата тоже пыталась быть вот  таким и силовым органом, не только сугубо провероч ным, и могла ин иции ровать значимые, резонансные уголов ные дела, расследова ния. Вы не считает е, что сейчас у вас очень много конкурентов из ФСБ, из МВД, которые занимаются тоже подсчет ами и экономикой и ваш го лос в их ряду просто не слышен, голос Счет ной палаты? Голикова: Вы знает е, я с ними не конкурирую. У нас абсолютно разный ф ункционал. У нас есть свой закон о Счет ной палате, в котором чет ко прописано, что мы должны де лать, у органов безо пасности свой закон, у орган ов внутренних дел сво й закон. Желн ов: Безусловно. Голик ова: И  каждый делает  ровно то, что ему предп исано законом. Жел нов: Татьяна Алексеевна, смотрите. Вот  ге нерал Феоктистов вам скажет : «Вот , я сделал это». Или управление «К» ФСБ скажет : «Вот , мы сделали.  

Посчитали завели угол овное д ело, дальше сле дствие и так далее». Вот  у Счет ной палаты есть какой-то ряд вот  таких историй, которые вы расследовали, которые вы довели до следствия? Голикова: Мы не расследуем. Желн ов: Я по нимаю. Которые вы просчитали. Гол икова: И  не дово дим до следствия. Мы осуществляем в соответ ствии с законом конкрет ные проверочные меропр иятия. И  если мы видим ф акты, которые могут  свидет ельствовать о дальнейшем административном или у головн ом преследован ии, мы передаем эти материалы правоохра нительным орган ом, и они уже прово дят  оперативные меропр иятия. Желнов: Вот  сколько было за последнее в ремя таких громких историй, которые вы переда ли, и уже было возбужде но по н им уголовн ое дело? Гол икова: У нас ежего дно возбуждает ся ог ромное кол ичество дел. У нас нет  полномоч ий дальше в 

суде это сопровождать. Желнов: А как ие? Можн о назвать их? Голикова: Самое гр омкое ― «Восточный». Желн ов: Космодр ом «Восточный». Голикова : Конечн о. Да. Папченкова : Просто в итоге эко номическими расследова ниями занимаются люди, у которых нет  таких компет енций, как у вас, и именно это нас и беспокоит . Же лнов: И  нет  экспертизы, как у вас. Папченкова: Да. Следственный комитет  не сравнится с вашей экспертизой. Голикова: Колле ги, мы действуем строго в рамках нашего закон одательно го поля. У нас нет  оперативно-р озыскных мероприятий, у нас н ет  доследственных действий. Н о сейчас я могу сказать следующее: в последние го ды мы выстраиваем  таким образом наше взаимодействие с Генеральной прокуратурой, Сл едственным комитет ом и ФСБ, что они при н еобход имости привлекают  наших сотрудников к тому, чтобы мы разъясняли 

какие-то конкрет ные ф акты (естественно, по нашим материалам, не по тем, по которым они п роводят  прове рки, а там, где мы являлись ини циаторами). И  вот  в случаях там, где мы были инициаторами, в п оследнее время, буквальн о послед ний г од я наблю даю их обраще ние к нам, чтобы мы разъясняли конкрет но, что, как и почему. Жел нов: Татьяна Алексеевна, а на ур овне пров ерок неужели вы не ко нкурирует е? Голикова: Н ет . Желнов: С той же ФСБ. Голикова: А зачем? Желнов: Н е зачем… Просто интересно, что есть проверка у ФСБ, экон омическая и ф инансовая. Е сть у вас. И неужели не получается конф ликта интересов, когда вы может е в одну компанию заход ить вместе,  да, и проверять её? Голикова: У нас ― нет . Желнов: Так п роисходит , как я гов орю, или я неправ? Голикова: Н ет , послушайте. Взаимоде йствие осуществляет ся следующим образом: на 

стадии ф ормирования наше го плана, в от  например, сейчас, до 1 октября года, п редшествующего н овому ф инансовому, они ― Генераль ная прокурату ра, М ВД, ФСБ, Следственный комитет  ― предла гают  нам посмотрет ь какие-то вопросы. Мы можем с этим согласиться, можем не согласиться. Н о мы их инф ормируем о том, что мы смотрим, а что мы не смотрим из того, что они нам предложил и, потому что у нас ― ещё раз подчеркиваю ― есть свой ф ункционал, абсолютно отличный от  них, как то: экспертиза исполнения бюджет а по всем министерствам и ведомствам, а их почти сто. И  мы сто раз в начале года заходим в министерства и ведомства и сто раз в конце года заходим в министерства и ведомства. Поверьте, это достаточно большая раб ота, которую нужно провести и на которую нужен соответ ствующий человече ский ресурс. Мы занимаемся в 

большей степени пре дотвращением, п редупрежд ением, чем конкрет ным нарушен ием. То есть выходя на этапе ф ормирования проекта бюджет а и ви дя какие-то проб лемы, мы торопимся именно в такой постановке вопроса сооб щить своим коллегам, а что нужно было бы устранить, чтобы впоследствии это бы не привел о к нарушениям, которые уже невозможно бу дет  предотвратить. Папченк ова: Сейчас важный вопр ос. Вы неодн ократно об этом гово рили, о б этом говорил и Кудри н. У нас очень бо льшая доля в расходах  бю джет а на оборон ные расходы. Мн огие экс перты, многие чинов ники ваше го уровня пр едлага ли маневр бю джет ный. Вы говор или о том, что у нас недоф инансир овано об разование, мед ицина, что у нас люди уми рают  в скорых. И  вот  у меня такой конкрет ный вопрос. Это всё  гово рили пр езиденту не раз. Н о вот  приход или ли вы ког да-

нибудь к нему не просто с расчет ами, а вот  с таким конкрет ным живым вопросом? «Вот  у вас есть развилка, есть чаши весов. Н а одной из них смерть конкрет ных людей, конкрет ное недоф ина нсирован ие: социа лка, мед ицина, лю ди умирают  в скорых. И  есть какие-то, может  быть, и не миф ические, может , реальные, но субъективно вами оцениваемы е внешние уг розы, на которые вы тратите так много денег». В от  ставили вы его перед такой развилк ой: « Почему вы всегда при нимает е решения в ущерб людям, социальные расхо ды»? Голикова: Это вы сейчас про ког о? Папченкова: Я про прези дента. Голикова: Это о н-то прин имает  решения в ущерб нашим людям? Я что-то такого ещё не слышала. Папченкова : Н ет , он не прин имает  в ущерб, но мы понимаем, что вот  эти большие обо ронные расходы, да , отъе дают  большой кусок от  людей. Желнов: Смещен 
ф окус. Рита спрашивает  про смещение ф окуса в сторону больших проектов, мегаломанских проектов, пр оведен ия Олимпиад, во оружения об ороны, но не в сторону маленьког о человека, социалк и, образован ия ― того, что должно касаться обычного россиянина. Гол икова: Пе рвое, что я вам хочу сказать: мне, наверно, от  вас странно слышать такой вопрос, ходила ли я с этим к президенту. Ход ила. П о должн ости министра здравоохранен ия и социальн ого развития. Папченкова : Да, да. Голикова: Н а протяжении пяти лет . Фина нсирован ие росло, нап оминаю, здраво охр анения и социаль ног о развития. Папченк ова: Да, я поэтому про это у вас и спрашиваю. Голикова: Да. И  пенсии тоже, кстати. Я сейчас о другом. Об этом много гов орится устно. Я как бы не сторонник таких разговоров без объяснен ий. То есть то, что за этим стоит , что это за маневр такой ― от  

обороны и безо пасности, скажем, в  сторону здравоохранения и о бразования. Вот  буквально люди это воспр инимают  очень плохо. Н о дава йте с вами посмотрим совершенно по- другому на эту тему. Что такое оборона и безо пасность? Это закупки, это ремонт  вооружения, это строительство, это гособоронзаказ в широком смысле слова. Это военные пенсии, это денежн ое дово льствие, это вся военная и правоохранительная ме дици на, образован ие. Желн ов: Да, но это ещё и война в С ирии, и закрытые траты. Голикова: Вы задали ― я отвечаю. Образование и так далее. Это бюджет  в бюджет е, и там за этими деньгами стоит  благополучие тех же людей, которые стоят  и в гражданском секторе. И  не над о забывать о том, что оборонные предп риятия во мног их случаях являются градообразующими, и п одде ржка этих предприятий, п оддержка занятости на этих 
предприятиях ― это тоже существенное влияние на социа льное бла гополучи е наших граж дан. Это как бы с одной сторо ны. С друг ой с тороны, ког да гово рит  уважаемый Алексей Лео нидов ич о маневре в поль зу об разования и здрав оохранен ия и сравнивает  это с обороно й и безопасностью, то все в голове д ержат  ф едеральный бюджет , потому что оборо на и безопасность ― это ф едеральный бюджет , это ф едеральные расходы и это исключительная компет енция Российско й Ф едерац ии. А здрав оохранен ие с образованием ― это совместное ведение, которо е в больш ей степени сосредоточено в бю джет ах субъектов Российской Федераци и, а не в нашем, ф едеральн ом. И  у нас на самом деле это чет ко отф иксировано. Вы мне скажет е: «Президент  отвечает  за всё». Да, действительно, у нас ф едеративное государство, мы должны осуществлять и мет одологию, 

и смотрет ь, как это там реализует ся, и надзор осуществлять, и так далее. Поэтому вот  для меня принц ипиальн о важным для того, чтобы хоть какой-то маневр в эту сторону осуществлять, являет ся обеспечение той ф ункции, которая сего дня есть у нас, у Российской Федераци и и у ф едерально го бюджет а ― это обеспечение сбала нсированн ости бюджет ов реги онов, потому что если мы не обеспечим их сбаланси рованность, тогда о ни не выпол нят  свой ф ункционал в части и здравоохране ния, и о бразования. Ж елнов: А может , это совместное ведение, о котором вы сказ али, отменить и сделать здравоохранени е тоже частью ф едерального? Голикова: Частью ф едерального о но являет ся, также как и образование. Жел нов: Н е частью, а основой ф едерально го бюджет а… Чтобы это был ф едеральный бюджет , а не совместное веде ние, поскольку э то такие же 
национальные, как сказать, интересы страны, как и армия. Голикова: Скажите, пожалуйста, можно я теперь вам вопрос задам ? Желнов: Да. Голикова : У нас сегод ня здравоохране ние сосредоточе но на уровне ― ф едера ция и субъект . Образование ― ф едера ция,  субъект , муниципал итет . Школа в муници палитет е. Мы достанем с ф едеральног о уровня д о школы в муниципал итет е? Мы сможем конкретную проблему конкрет ной шко лы в муниципал итет е решить? Ведь это разграничен ие именно и строилось, исходя из при ближения ф ункци и к той услуге, которую тот  или иной урове нь публичн ой власти осуществляет . Другое дело, что вы абсолютно правы, что на те полном очия, которые закрепле ны за муниципальным, субъектовым и ф едеральным уровнем, до лжен быть достаточный объем ф инансовых ресурсов. Са гиева: А что мешает  сделать так, чтобы этих 

денег хватало? Да, вот , например, сейчас пре длагает ся вроде как, по инф ормации газет ы «Ведомости», в администрац ии прези дента обсуждают, что на 2% нужно увеличить взносы на медици ну. То есть эти деньги до лжны собираться в регио нах в большем количестве, в большем объ еме. Желнов : В ОМС. Са гиева: То есть мешает  банальная нехватка дене г? Голикова: Это во обще совсем другая тема. Она вообще никак не связана, я извиняюсь, с реги ональным здравоохран ением, потому что реги ональное зд равоохране ние  обеспечива ет ся за счет  средств региональных бюджет ов и частично за счет  средств обязательного медици нского страхования. Ивани цкая: Татьяна Алексеевна, нам с вами внутри вид но, что это не связано, а люди ― медици на и меди цина, кака я разница, как о на ф инансирует ся? Голикова: Я по нимаю. Н о вы же ещё пытает есь говорить на 
проф ессиональной осн ове, вы же спрашивает е про день ги. Я вам г оворю, что если относиться каким-то образом к 2%, которые там обсуждаются где-то, что такое 2%? Это дополнительные страховые взносы с работодателя. В сегод няшнем законодательстве. Сего дня мы готовы к том у, чтобы работодатели платили ещё 2% д ополн ительно из ф онда оп латы труда. Сагиева: Они готовы или откажутся? Голикова: Я думаю, что работодатели скажут : «Мы к этому не готовы». Точнее, я бы по-д ругому сказала. Вот  когда мы при нимали реше ние в бытность мою министром здравоохранения и соц иально го развития об о бщей реф орме системы социальног о страхования, которую мы делали, мы тогда с 3,1% ф онда о платы труда на з дравоохранен ие увеличил и как раз на 2%, до 5,1%. И  окончательное решение п ринимал ось на трехсторонней комиссии: прав ительство, 

проф союзы, работодатели. Я вам скажу, что при всей жесткой позиции работо дателей относительно увеличе ния на грузки они сказали: « Мы готовы на такое увеличение, но в случае, если в ответ  на это будут  предоставлены качественные медицинские услуги». Вот  какое было условие. И  сейчас рассматривать вопрос просто увеличения ― это не совсем правильная постановка вопроса. Уве личение должно соп ровождаться изменением качества предоставления услуг, измене нием инф раструктуры в системе здравоохранения. Сагиева : А как вы оценивает е в цел ом сейчас состояние медицины в России? Я пр осто видела несколько п одряд отчет ов о том, что снижает ся доступность м едицинской помощ и, в том числе то, что скорые едут  по три часа, ФАПов не хватает . Иваницкая: Мне кажет ся, Татьяна Алексеевна одним слов ом может  охарактеризовать это. 
Желнов: У нас о дин пр осто вопрос от  Риты Лютовой. Н ет , подождите, охарактеризуйте од ним словом. Иваницкая: С начала про мед ицину. Гол икова: Н у, одним словом сложно. Всё, что вы видите, ― я не могу сказать, что нет  позитивных изменений. Какие-то позитивные изменения с точки зрен ия показателей, которые характеризуют  продолжительность жизни, снижен ие смертности, всё-таки существуют . Достаточны они или нет ? Н едостаточны, на мой взгляд. То, что мы публикуем, это данные оф ициальной статистики. Мы ничег о не при думываем, мы пользуемся и анализируем только то, что на сегодняшн ий день нам предла гает  оф ициальная статистика. Желнов: Одним слов ом не получилось. Р ита, да. Лютова: Я всё-таки так не то чтобы подводя итог. Мы мно го г оворил и: в сто учреждений зайти в начале и в ко нце г ода, постоянный довольно большой 
объем работы и объем ответ ственности, в общем, который на вас. Вы давно у власти. У вас нет  какой-то просто человеческо й от  этого усталости, выгорания? Что «сколько ж можно од но и то же». Или вы в чем-то видите для себя в дохновени е? Голикова: Хо роший во прос, самый трудный из тех, которые вы мне сегодня задали. Я сейчас с изнанки. До этого я же ра ботала всё время в исполнительно й власти и большую часть своей проф ессиональной карь еры  в Мин истерстве ф инансов. И  мне всегда казалось, собственно, даже и сейчас мне кажет ся, что тогда и сейчас Минф ин делает  и старает ся делать всё правильно. Что-то получает ся в большей степени, что-то п олучает ся в меньшей степени. Я не открою вам Америку: я считаю, что это лучшее ведомство из органов исполнительно й власти, Мин истерство ф инансов. 
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Folder (папка) — группировка вопросов по определённой теме или признаку.  

Class (класс) и Queue (очередь). После того, как сами вопросы подготовлены, из 

них нужно создать очередь для определённого класса.  

Чтобы создать класс, нажимаем на меню «Classes» вверху и на открывшейся 

странице нажимаем на кнопку «Add new Class». 

 

  

Самый простой способ — называть классы по их реальному названию: 9а, 9б, 10а и 

т.п. Если у вас есть деление на группы, для каждой группы имеет смысл создать 

отдельный класс: 9а-1, 9а-2. 

После того, как классы созданы, возвращаемся в библиотеку (ссылка «Library» 

сверху) и добавляем вопросы в очередь к нужному классу. Для этого в интерфейсе 

вопроса (кнопка Expand в правом нижнем углу вопроса) есть кнопка «Add to 

Queue» 



 

  

Очередь — это последовательность вопросов, которые вы хотите задать 

указанному классу на ближайшем уроке. После того, как вопрос задан, он исчезает 

из очереди.  

Теперь переходим непосредственно к процессу опроса. Для опроса очень 

желательно иметь проектор с подключенным к нему компьютером. На компьютере 

открываем сайт Plickers и нажимаем на ссылку сверху «Live view». Это 

специальный режим показа вопросов, которым можно управлять с вашего 

мобильного телефона. Сейчас нам и потребуется мобильный телефон. 

В мобильном телефоне открываем приложение Plickers. На стартовом экране вам 

предложат выбрать класс: 



 



После выбора класса вам будет показана очередь вопросов, которую мы задали 

ранее. непосредственно из приложения, нажав на этом экране кнопку Create. 

Нажимаем на первый вопрос. Как только вы выбрали вопрос на вашем мобильном 

телефоне, он автоматически отображается на проекторе через режим Live view. То 

есть вам не нужно находиться у компьютера и переключать что-либо — всё 

управление ведётся с телефона. 

Дети читают вопрос и поднимают карточки с вариантами ответа. Учитель 

нажимает кнопку Scan внизу экрана и попадает в режим сканирования ответов. 

В этом режиме достаточно просто навести телефон на учеников — приложение 

автоматически распознает QR-коды всех учеников сразу. В приложении сразу же 

показывается базовая статистика распределения ответов. Справа внизу имеется 

кнопка для очистки статистики. Кнопка-галочка по центру внизу завершает данный 

вопрос и возвращает учителя в очередь вопросов. Далее — повторяем операцию 

для остальных вопросов. 

Подводя мастер класс к концу хотелось бы что бы выразили свои отношение к 

данному мастер классу одним рисунком или движением.  

  

 

 

 

   


